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は じ め に
　世の中には「働く」人もいるし，「働けない」人もいるし，また「働かない」人もいる．総務省
の「労働力調査」では，こうした人々をそれぞれ就業者，完全失業者，非労働力人口と呼んで区
別しているが，若者の場合もまったく同じである．では，「就労の困難」を抱えた若者はどこにい
るのであろうか．その多くは，働くことが難しくなっているので当然ながら「働かない」人であ
り，非労働力人口となる．だが，この非労働力のプールには，もとから非労働力人口として滞留
している若者だけではなく，さまざまな理由で，失業者や就業者から流入してくる若者もいる．
しかも，そこには就労を希望していない若者だけではなく，職探しはしていないものの，就労を
希望している若者もいる．しかしながら，詳しく調べてみなければ，彼らがどれほどの数なのか
もわからないし，どのような属性のなのかもわからない．また当然ながら，どのような意識状態
にあるのかもわからないのである．だが，「就労の困難」を抱えた若者に関しては，この詳しく調
べること自体がそう簡単な作業ではない．何故だろうか．
　彼ら自身が調査に応答しにくい心身の状態にあるので，通常の郵送方式でのアンケート調査な
どでは，実情を把握することがきわめて難しいといった事情ももちろんある．しかし，それだけ
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ではない．彼らが社会から「排除」され「隔離」されてきたために，家族によってその存在が
「秘匿」されていることも多く，そうした事情も，「就労の困難」を抱えた若者の不可視化をもた
らしてきたようにも思われる．それ故，「就労の困難」を抱えた若者が層として存在していること
は知られていても，その実態についてはまだよくわかってはいないのである．この間，ようやく
各地の自治体において規模の大きな調査が実施されるようになってきたのは，その実態を把握す
る必要に迫られてきたためである．後に紹介する横浜市の調査なども，そうしたものの一つであ
る．
　「就労の困難」を抱えた若者が，何を考えどんな状態でいるのかを知るための一つの手掛かり
は，彼らのバックグラウンドをなしているわが国の若者の全般的な意識状況なのかもしれない．
₂₀₁₃年に実施された「我が国と諸外国の若者の意識に関する調査」によれば，わが国の若者は諸
外国の若者と比較すると，自己を肯定的にとらえている者や自分に誇りを持っている者の割合が
低く，うまくいくかどうかわからないことに対して意欲的に取り組むとことが難しく，自分の将
来にも明るい希望を持っていない，のだと言う．端的に言えば，「就労の困難」を生み出し易いよ
うにも思われる．自己肯定感が低いのである．さらに付け加えておけば，職場の満足度に関して
も低く，働くことに関する現在または将来への不安が，多くの項目で高くなってもいる．こちら
は，「就労の困難」との対比で言えば，「困難な就労」に対する不満と不安の広がりとでも言えよ
うか．
　わが国の若者が，全体として見ると上記のような意識状況にあるのだとすれば，「就労の困難」
を抱えた若者の場合は，先のような若者全体の平均的な性向がさらにマイナスの方向に増幅され
ている可能性は高いのではあるまいか．つまり，自己肯定感がより低くなっており，意欲も希望
も持てない状況がさらに深まっているようにも思われるのである．本稿の課題は，「就労の困難」
を抱えた若者に対する就労支援の意義を考えながら，わが国における余りにも非人間的な働き方
である「困難な就労」の問題点を，あらためて浮き彫りにするところにある．言い換えるならば，
「就労の困難」と「困難な就労」の相互関係を，明らかにしてみたいのである．
第 ₁章　「就労の困難」とは何か
第 1節　「就労の困難」と若者――横浜市の調査結果から――
　よく指摘されているように，「就労の困難」を抱えた若者は，社会に出ることの不安や人間関係
の不安から仕事探しに向かっていくことができず，孤立したまま立ち止まっており，また，教育
からの排除の過程を通して，「就労の困難」を自分自身の資質や努力不足として受け止めているよ
うである．では，こうした状況から彼らが抜け出していくためには，何が必要なのであろうか．
興味深いのは，社会像や仕事観の再構築に注目している佐藤の指摘である．普通に生きることが
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あまりにも競争主義的なものとして受け止められたり，普通に働くことが余りにも非人間的なも
のとして受け止められてしまうと，そこに忌避感情が働く可能性は高くなるだろう．世の中にお
ける「あたりまえ」の働き方のレベルが上がり，「困難な就労」が普通のことのように見なされて
いけばいくほど，その「反作用」あるいは「副産物」ででもあるかのように，「就労の困難」が広
がっていくようにも思われるのである．
　社会像や仕事観の再構築が必要であるとの指摘は，実のところ，現代日本社会の根幹に横た
わっている「難問」を照らし出しているようにも思われる．グローバル化と情報通信技術の発達
によって，「万能感」に覆われたかのようにみえる現代社会においては，人間像までもが誇大に膨
らまされ，「できる」人でなければならない（逆に言えば，「できない」人はいらない）といった強迫
観念がやたらに広がっているといった高垣の指摘もある．メディアの世界には，「コミュニケー
ション能力を磨き，即戦力としてグローバルに活躍し，会社が頼りないなら起業」せよといった
メッセージが溢れかえっており，そうした風潮にあおられながら「できる」人でありたい，「でき
る」人でなければならないとの思いが強まっているのかもしれない．われわれは，スーパーマン
でもなくスーパーウーマンでもないのだから，そんなものは，常見が言うようにまったくの「幻
想」に過ぎないのではあるのだが……．
　こうした「万能感」に溢れた社会に，何とか「適応」しようと悪戦苦闘している若者において
さえ，自己肯定感に恵まれているわけではないようだから，彼ら以上に自己肯定感の低い若者に
とっては，学校から移行していく社会や卒業後に従事することになる仕事の世界のハードルは想
像以上に高いものとして受け止められているに違いなかろう．言い換えると，「できる」若者から
縁遠くなってしまった「できない」若者にとって，「できる」人々が活躍する世界へ移行するため
のハードルはますます高くなり，そしてまた高くなったそのハードルが，「できない」若者の自己
肯定感を一層低めており，そのことが「就労の困難」を広げているようにも思われるのである．
　そうした「就労の困難」を抱えた若者の実態を探るために，ここでは，横浜市が₂₀₁₂年に実施
した「横浜市における子ども・若者実態調査」の結果を紹介してみよう．この調査は，市内に居
住する満₁₅歳以上₃₉歳以下の男女₃,₀₀₀名を，住民基本台帳から無作為抽出し，調査票を郵送し調
査員が訪問して回収するという方法で行われたものであり，₁,₃₈₆名から調査票が回収されている
（回収率₄₆.₂％）．若者を対象として比較的規模の大きな調査が実施されることになったのは，「就労
の困難」を抱えた若者の存在が無視しえなくなってきており，横浜市もそうした問題に政策的な
対応を迫られるようになってきたからである．この調査が関係者に注目されたのは，ひきこもり
とみられる若者（＝ひきこもり群）が約₈,₀₀₀人，ひきこもりに近いとみられる若者（＝ひきこもり
親和群）が約₅₂,₀₀₀人にも達していることが明らかとなったからである．その数の大きさにあらた
めて驚かされたということであろう．市長はこうした現状を踏まえて，「若者への就労支援は特に
注力してやっていきたい」と意欲を示したようであるが（『朝日新聞』₂₀₁₄年 ₁ 月 ₄ 日），そう発言
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しなければならないほど大きな問題として浮かび上がってきたのである．
　この調査におけるひきこもり群とひきこもり親和群の定義については，内閣府の調査の際に用
いられたものを踏襲している．ひきこもり群に含まれるのは，「ほとんど家から出ない状態が， ₆
カ月以上継続し，かつ，疾病，介護，育児等をその理由としない者」であり，ひきこもり親和群
に含まれるのは，「家や自室に閉じこもりたいと思うことがある等，心理的にはひきこもり群と同
じ意識傾向を持っているが，ひきこもりの状態ではない者」である．この定義にもとづいて，₁₀
名（出現率₀.₇₂％）がひきこもり群，₆₃名（出現率₄.₅₅％）がひきこもり親和群とされた．₂₀₁₄年時
点での横浜市の年齢別人口をみると₁₅～₃₉歳層は₁₁₃万 ₆ 千人なので，これに上述の出現率を乗じ
て，市内のひきこもり群の若者の数が約₈,₀₀₀人，ひきこもり親和群の数が₅₂,₀₀₀人と推計された
のである．
　ひきこもり群の₀.₇₂％という出現率は，東京都の同種の調査と比較するとほぼ同じような水準と
なっているが，全国調査である内閣府の調査の₁.₇₉％と比較すると二分の一以下で，かなり低い．
この種の調査の場合，冒頭でも触れたように実態が秘匿される可能性もあるので，全国調査でも
出現率は実態よりも低い可能性が高いが，都市部における調査ではそうした傾向がさらに強まっ
ているからなのかもしれない．そうだとすれば，横浜市におけるひきこもりの₀.₇₂％という出現率
や約₈,₀₀₀人という推計値は，市の記者発表資料が言うように「下限値」であると言って間違いな
かろう．
　しかしながら，この数字はもうひとつの別な意味でも「下限値」である．先の数字は₁₅～₃₉歳
の年齢層に限定されたひきこもり群を示していたわけであるが，現実には₄₀歳以上のひきこもり
もかなりの数になっており，その存在が埋もれていることが近年わかってきたからである．池上
によると，この間さまざまな自治体で実施されたひきこもりに関する実態調査の結果によると，
多くの場合その ₅ 割が，少ないところでもその ₃ 割が，₄₀代以上であると言うのである．先に触
れた内閣府の調査によれば，₃₀代までのひきこもりは₇₀万人推定されたが，そうであれば，少な
い方の ₃ 割をとった場合でも，ひきこもりは全国でおおよそ₁₀₀万人にも達するような数となる．
　池上は，「働けるのに働こうとしない」ニートと対比してひきこもりを論じており，こうした
ニート論にはまったく同意できないが，ひきこもりに関する次のような指摘は傾聴に値する．
「『ひきこもり』という状態に陥る多様な背景の本質をあえて一つ言い表すとすれば，『沈黙の言
語』ということが言えるかもしれない．つまり，ひきこもる人が自らの心情を心に留めて言語化
しないことによって，当事者の存在そのものが地域の中に埋もれていくのである．ひきこもる当
事者たちの多くは，本当は仕事をしたいと思っている．社会とつながりたい，自立したいとも
思っている．しかし，長い沈黙の期間，空白の履歴を経て，どうすれば社会に出られるのか，ど
のように自立すればいいのかがわからず誰にも相談できないまま，ひとり思い悩む」のだと言う．
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第 2節　「就労の困難」の現実――「排除」と「包摂」――
　「就労の困難」を抱えた若者たちの実相を，ここでもう少し踏み込んで紹介しておこう．湯浅等
が編者となった著作で，底辺校と呼ばれる高校に勤務するある教師は次のように述べている．「（以
前は）『てのひらから砂がこぼれ落ちていくように生徒がやめていく』というのを実感したが，今
から思うとまだ『てのひらからこぼれ落ちていく』という感触があるだけでもましだった．現在
受け持っている学年の生徒たちは，ほとんど『こぼれ落ちる』という感触もなく，学校をやめて
いく．もう退学・長欠は日常茶飯事になってしまっている」と言うのである．何とも寂寞たる教
育現場の光景なのではあるまいか．底辺校では，たとえ卒業までこぎ着けたとしても，安定した
将来が見通せるわけではない．そうであれば，「不透明な未来を見据えながら，日々の授業を受け
る意味を見出すことはむずかしい」ということにもなるのだろう．中途で高校を退学した生徒た
ちは，学校からこぼれ落ちることによって孤立を深めていくことになる．まさに教育からの排除
である．
　こうした高校中退は，「人生の分岐点」だと指摘するのが青砥である．就業状況をみただけで
も，高校を卒業したかしないかで（高校中退者の最終学歴は，当然ながら中卒ということになる），そ
の後の人生のコースが大きく異なってくることがわかると述べたうえで，「子どもが教育から排除
されれば，その後に続く人生の可能性が奪われる．貧困は子供たちから学ぶこと，働くこと，人
とつながること，食べるなど日常生活に関することまでも，その意欲を失わせている．彼らから
話を聞いていくと，ほとんどの若者たちが，経済的な貧困にとどまらず，関係性の貧困，文化創
造の貧困など生きる希望を維持できない『生の貧困』に陥っている．それが親の世代から続いて
いる」と指摘している．こうした教育からの排除にともなう「生の貧困」は，家族資源の乏しい
若者に集中しがちであり，それはまた世代的にも再生産されていくのである．
　無業の若者のなかにはホームレスとなった者もいるが，彼らを取材してきた飯島が言うには，
「最初から労働を忌避していたという人はいない．労働忌避の傾向は，ホームレス歴が長い人ほど
高まる傾向にある．就職が決まらない，あるいは採用されても劣悪な条件の仕事しかないことが
原因で『働かない，働けない』状態に陥っていると言うことができるだろう．若者ホームレスは，
学歴がない，キャリアを積めていない，コミュニケーション能力に乏しいなど，労働市場に参入
されるための＂能力＂に乏しく，すでにスタート時点で大きな不利を背負っている」のである．
さらには，「彼らの多くは仕事での＂成功体験＂や＂楽しいと思った経験＂がほとんどなく，過酷
な労働やパワハラ，イジメなどによって，働くことに対して自信が持てない人が少なくない．そ
うした過去に加え，ホームレスという状態にあることで，『働きたくても働けない』状況に陥って
いる人もいる」ようなのである．まさに「困難な就労」によって，労働の世界から排除されてい
るとでも言うべき事態が生じているのである．
　こうした現状を踏まえてみると，「就労の困難」を抱えた若者たちが直面している困難は，社会
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の基底をなす家族―教育―就労の連鎖のなかに埋め込まれた構造的な問題のようにも思えてくる．
市場化された社会からその周辺へと排除された若者たちは，排除されているが故に市場において
は不可視化されることになる．そしてまた，市場化された世界に生きる多くの普通の人々は，見
えないものをあえて見ようとはしない．阿部は，「社会的排除」について以下のように述べてい
る．この「概念は，資源の不足そのものだけを問題視するのではなく，その資源の不足をきっか
けに，徐々に，社会における仕組み（例えば，社会保険や町内会など）から脱落し，人間関係が希
薄になり，社会の一員としての存在価値を奪われていくことを問題視する．社会の中心から，外
へ外へと追い出され，社会の周縁に押しやられる」という意味で社会的排除なのであり，この概
念は「人と人人と社会との『関係』に着目した」ものなのだと言う．
　だが，市場化された世界のみでもって世間が成り立っているのかと言えば，実はそうではない．
世間というものの間口や奥行きは意外にも広く，そこには市場化されていない世界も含まれてい
るし，それが人々が生きるうえで重要な役割を果たしていたりもするのである．「就労の困難」を
抱えた若者たちが増えていくと，当事者の近くにいる人々以外の普通の人々のなかにも，そうし
た世界に関心を寄せる人々が生まれ，さらには支援しようとする人々さえ出てくる．そうした支
援のためのさまざまな運動の蓄積が，「社会関係資本」と呼ばれるようなものを生み出し，さらに
は，社会として包摂していくための理念（例えば「一人ひとりを包摂する社会」）と政策を生み出し
ていくことにもなる．こうした支援のため運動と理念は，包摂のための政策の実現に向けて相互
に補完し合うことになる．ここに，社会的排除の対概念としての社会的包摂が登場してくるので
ある．
　先の阿部によれば，「私たちは，幾重にもいくつもの小さな社会に包摂されながら生きている．
重要なのは，このような幾重もの『小さな社会』が，ただ単に生活を保障したり，いざというと
きのセーフティネットの機能を持っていたりするだけではない点にある．これらの『小さな社会』
は，人が他者とつながり，お互いの存在価値を認め，そこに居るのが当然であると認められた場
所なのである．これが『包摂されること』である」と述べている．こうした指摘からも明らかな
ように，包摂されることすなわち居場所があり仲間がいること自体が，人間が生きるうえで非常
に重要なことだということなのだろう．
　では，「人が他者とつながり，お互いの存在価値を認め，そこに居るのが当然であると認められ
た場所」とはどのような場所であろうか．「小さな社会」も社会である限りは恒常性を持ち，そこ
では各人がそれぞれの役割とでも言うべきものを持つことになるはずである．そんなふうに考え
ていくと，「小さな社会」というものが，徐々に就労の場へと接近していくようにも思われるので
ある．それはともかく，排除しようとするのも世間であり普通の人々であるが，逆に包摂しよう
とするのもまた世間であり普通の人々である．もちろんのことながら，両者はまったく同一なの
ではない．前者においては，企業の成長や競争や効率といった今日ではリーディングな価値規範
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が強く内面化されているが，後者ではそうした内面化は弱い．社会の中心部は「企業社会」化し
ているが，周辺部は非「企業社会」のままに残されており，非「企業社会」のありようは，「企業
社会」の価値規範を相対化する役割を果たしているようにも思われる．
第 ₂章　「就労の困難」と就労支援
第 1節　就労支援とキャリア教育
　今日，学校から労働の世界への移行プロセスにさまざまな亀裂が生じていることは，多くの論
者が指摘するところである．学業不振やいじめなどの不幸な学校体験から自信を失い，不登校や
ひきこもりのような状態に陥って，学校を修了した時点から非労働力人口のままでいる者も存在
するし，就職活動に失敗して学校を修了した時点で失業者になり，その後職探しを諦めて非労働
力人口に流入するケースもあるし，就職はしたものの，あまりにも「困難な就労」を体験するこ
とによって退職を余儀なくされ，失業の時期を経てから非労働力人口へと向かうようなケースも
ある．このようにして非労働力人口のプールに流入してきた若者のなかには，就労を体験した者
と体験していない者，就労を希望する者と希望していない者が入り混じっているので，就労を希
望する者の場合は，適切な就労支援を受けることができれば就業者に転ずることもあるだろう．
　こうした現実を前にしたときに，就労支援の具体的な姿としてまず思い浮かぶのは，就労の具
体的な姿である職業を重視した学校教育の必要性である．かつて本田らは，ニートを就労意欲を
喪失した若者のようにとらえる構図を批判し，取られるべき対策は「不活発層」と「不安定層」
を一緒にしたニート対策などではないとしたうえで，この間増大した「不安定層」への対応策と
して，「『学校経由の就職』というルートだけが特権的な有利さを味わえるような状況を変革する
とともに，すべての若者が厳しい労働市場環境を生き延びていくための支えとなる，『職業的意
義』の高い学校教育を作り上げていくことが不可欠」であると指摘した．きわめて重要な指摘で
あったと言うべきだろう．
　では現実はどうだろうか．昨今はキャリア教育やその一部をなすインターンシップなどが中学
校や高等学校だけではなく大学においても定着した観があるが，こうしたものが「『職業的意義』
の高い学校教育」の提唱に応えるものででもあるかのように思われているとすれば，それはまっ
たくの誤解である．そもそもキャリア教育なるものが，現に存在する「不安定層」に着目してい
るかどうかにさえ疑問符が付く．児美川によれば，文部科学省の推奨するキャリア教育は下記の
ような問題点を内包していると言う．第一に，「企業の採用行動や政府の労働力政策といった構造
的要因を問わずに，若者たちの意識や意欲，能力の問題に主要な関心を集中させ」ていることで
あり，第二に，「キャリア教育の内容として重視されるのは，少なくとも小・中・高の学校教育に
関する限り（一部の専門高校を除けば）専ら子どもたち・若者たちの『勤労観・職業観』をどう育
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成するかという点に収斂して」いるために，「職業教育（専門教育）の充実という視点が著しく弱
い」ことであり，第三に，「現時点で重視されているのは，専ら中学校での職場体験学習の推進」
であるが，これが「慎重に準備され，十分な教育的な意図と配慮のもとに実施され」ているとは
言い難いことであり，そして第四に，「キャリア教育へのカウンセリング手法の導入が，今日の
『若年雇用問題』をつくりあげている『構造的要因』への注目をますますそいでしまう」危険を内
包していることである．
　このようにみてくると，わが国におけるキャリア教育は，「態度」や「道徳」や「適応」や「心
理」に偏ったものであると言ってもいいだろう．そうした傾向がかなり強いのである．働くこと
を「労働」ではなく「勤労」ととらえるような社会においては，こうした傾向がまとわりつきや
すいようにも思われる．「就労の困難」を抱えた若者に対する支援においても，こうした傾向は現
れやすい．いずれにしても，今日のキャリア教育が，「不安定層」の自立を可能にするような
「『職業的意義』の高い学校教育」とは縁遠いことが明らかなので，本田らの主張は今でも色褪せ
てはいない．しかしながら他方では，本田らは世間に流通したニート言説を批判するのに急で，
「就労の困難」を抱えた若者のなかに滞留する「不活発層」の実像に迫ろうとしていたわけではな
い．彼らは，一般の若者からはもちろんのこと，「不安定層」からも切断されてきたからである．
「不活発層」の場合は，今日のようなキャリア教育は勿論のこと，たとえ「『職業的意義』の高い
学校教育」が実現したとしても，それでもって救われることはない．あらためてより実践的な就
労支援が求められる所以であろう．
　「態度」や「道徳」や「適応」や「心理」を強調した支援から離れた，より実践的な就労支援と
いうことで興味深いのは，次のような事例である．秋田県の北端にある人口₃,₉₀₀人ほどの藤里町
において，₁₀₀人近い「就労の困難」を抱えた若者を「発見」し，彼らの力を活用して町おこしに
取り組み始めた社会福祉協議会事務局長の菊池は，以下のように語っている．「『家に閉じこもっ
てばかりじゃいけないよ．頑張って外に出なければいけないよ』．私自身がいろいろな若者に繰り
返し，言い続けてきた言葉だった．『でも，どこへ？』．その問いに答えられなかったから，居場
所を作ろうとしていた．高齢者デイサービスをまねた若者版デイサービス？　そんな所へ誰が行
きたいと思う？　健康な体を持っていれば，いや，持っていなくても，人は自分が役割を担える
居場所を求める．よね（高校一年生の時からひきこもっていた人物の名前―引用者注）の履歴書を眺
めて，つぶやいた．『そうだよね，働きたいよね』」．
　菊池が自らの体験を通して指摘しているのは，たとえ居場所を作ったとしても，それがただの
慰安のための空間しかないならば，「就労の困難」を抱えた若者労が外に出ようと思えるような場
とはならないということである．必要とされているのは，たんなる慰安の場としての居場所では
なく，「自分が役割を担える」ような居場所なのであり，それは結局のところ働く場となるのだと
言いたいのであろう．彼女は，「心の悩みを聞こうなんて，これっぽっちも思わない」（『朝日新聞』
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₂₀₁₄年 ₉ 月₁₈日）で，就労支援に取り組んでいるのであるが，そこが「態度」や「道徳」や「適
応」や「心理」を強調してきたこれまでの支援のあり方を覆しているようにも思われて，何とも
興味深いのである．社会的包摂のための就労支援の試みとでも言えようか．
　こうした菊池の試みを裏付けるような発言もある．横浜で不登校の子供がのんびりできるフ
リースペースを作り，そこのスタッフとしても働く不登校の子供を抱えたある主婦は，「一番の懸
案は就労の場．週 ₁ 日，₁ ，₂ 時間からでも働ける，しかも近場の受け皿をどう見つけるのか」（『し
んぶん赤旗』₂₀₁₄年 ₂ 月₁₄日）と述べている．ここから浮かび上がってくるのは，就労支援という
ものが，困難を抱えた若者に対する働きかけにとどまらず，彼らが社会に出ることが可能になる
ような就労の場を，見つけ出したり，確保したり，創り出したりすることでもなければならない
という現実である．菊池の実践が大きな注目を集めたのは，こうした現実に踏み込むことによっ
て，注目すべき成果を上げてきたからにほかならない．
第 2節　就労支援の具体的な展開――「ユースポート横濱」における取り組みから――
　上述したような実践的な就労支援に先駆的に取り組んできた「ネットワーク静岡」の活動や，
大阪府豊中市の試みについては，すでに詳しく触れたことがあるので，ここでは，「ユースポート
横濱」の活動について紹介しておこう．横浜で，就労が困難な若者に対する支援を行ってきたの
は「ユースポート横濱」である．そのホームページには，綿引理事長の次のような挨拶文が掲載
されていた．「いきなり私ごとで恐縮ですが」で始まるこの挨拶文には，彼女のなかに「『困って
いる人がいたら力になりたい』というシンプルな信念」が生まれた経緯や，「無職の若者に対する
スティグマ的響き」をもつ「ニート」という言葉にもふれ，さらには「若者が働けない状態，働
きだすことに躊躇せざるをえない背景は，社会の在り方と密接不可分」であることを指摘し，そ
して最後に，「志ある方々との様々な出会いは，まだまだ絶望しなくてもよいのだと，若者にも私
たちにも社会に対する信頼を取り戻させてくれます」と述べて結ばれていた．
　「志ある方々」とは縁遠い筆者ではあるが，いささか気になる挨拶文であったこともあり，
「ユースポート横濱」を訪ねた．もともと「ユースポート横濱」は，₂₀₀₅年に任意団体として活動
を開始している．核になったのは，厚生労働省の施設であった「ヤングジョブスポットよこはま」
の現場スタッフであったと言う．翌年には NPO 法人として認証され，この年の暮れには「よこは
ま若者サポートステーション」の事業を受託し，活動場所を開設している．₂₀₁₂年には ₂ 期目の
事業を受託しているので，「よこはま若者サポートステーション」の活動は，「ユースポート横濱」
を抜きにしては語れないということなのだろう．
　「ユースポート横濱」が運営している「よこはま若者サポートステーション」は，横浜市との協
働事業でもあり，かつまた，厚生労働省からの委託事業（全国に展開されている「地域若者サポート
ステーション」のひとつ）でもある．横浜市との協働事業という点では，市のこども青少年局が構
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想する「ユーストライアングル」のネットワークのなかに位置付けられ，「横浜市青少年相談セン
ター」（ひきこもりや不登校など，青少年が抱えているさまざまな問題について，電話相談や来所相談，
そのほか，グループ活動や家族勉強会などを通じ，青少年やその家族をサポートする）や「地域ユース
プラザ」（「横浜市青少年相談センター」や「よこはま若者サポートステーション」の支所的機能を有
し，思春期・青年期問題の一時的な総合相談に応じ，青少年の居場所を運営するなど，地域に密着した
活動を行う）と相互に連携しつつ，青少年の職業的自立支援を基本に置いて，相談や支援などの取
り組みを行っている．
　₂₀₀₆年に設立された「よこはま若者サポートステーション」の事業を見ると，「地域や企業，
NPO 法人等とネットワークを構築し，若年無業者や社会的ひきこもり状態にある若者の，社会参
加や就労に向けた包括的・継続的な支援を実施することで，社会的自立，職業的自立を図ること
を目的とする」とあり，その対象者は，「₁₅歳以上₃₅歳未満の方とその保護者」とされている．市
にはさまざまな就労支援施設があるが，そのなかでは，文字通り就労に向けて「『第一歩』を踏み
出す施設」ということになるのであろう．本稿では活動内容の詳細にまで立ち入る余裕はないが，
「現場の生の声」や興味深い相談事例については，毎年まとめられている業務報告書に詳しい．
　₂₀₀₇年度の業務報告書には，「働けない若者は私たちの生き方を，社会の在り方を再度問いかけ
る存在である」との副題を付した「サポステから『あなた』へ」という文章が掲載されている．
これは，現場のスタッフによる議論を踏まえてまとめられたものであるが，その最後は，「よこは
ま若者サポートステーション」の初心を確認するかのごとく，次のように締め括られている．筆
者自身何故に就労が困難な若者に関心を抱くようになったのか，そのことをあらためて問い直さ
せてくれたきわめて興味深い一文なので，そのまま紹介しておこう．「マイノリティが生きにくい
社会は，マジョリティにとっても生きにくい社会である．私たちスタッフは，日々の中で，社会
の歪みが弱い立場に置かれた彼らの上に重くのしかかっている事実を身をもって理解することが
できつつある．若者の無業問題は，『人が良く生きるとはなにか』『人と人，人と社会の良きあり
方とは一体どういうことなのか』，そうした究極的な問いを私たちに投げかけていると考える．言
い換えると，働けない若者たちの存在は，私たちが『より良く生きる』ためにどうすべきか，改
めてそれを問いかけ，気づかせてくれる『光のような存在』である」．
　ところで，就労支援というものは，困難を抱えた若者に対する働きかけにとどまらず，彼らに
対する就労の場を確保したりつくりだしたりすることでもなければならないのだが，「よこはま若
者サポートステーション」の場合はどのような工夫がなされているのであろうか．「ユースポート
横濱」のホームページには，「これまで₁₁₀を超える事業所で若者のジョブトレーニングや有償訓
練を受け入れていただきました．働くことに自信を失っていた若者が，ジョブトレーニングや有
償訓練に参加し，少しずつ自信をつけ，就労の道を歩んできています．このような訓練や働き方
は『中間的就労』と呼ばれています．横浜においてこの中間的就労が質量ともに広がっていくた
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めにはどうしたらよいか，ユースポート横濱が呼びかけ，協力事業所の皆様と共に，検討会を開
催しています」とある．
　そして，₂₀₁₃年には，この検討会すなわち「横浜市における中間的就労検討会」が， ₄ 項目か
らなる「生活困窮者自立支援の法制化を契機とした中間的就労の量的質的拡充のための提言」を
まとめている．その ₄ 項目は，①各分野の中間的就労を促進する中間支援組織の設置運営，②対
象者が参加できる条件整備，③生活困窮者自立支援事業相談窓口のアセスメント力を向上する取
り組み，④受け入れ事業所の支援員と雇用創出を支える条件整備である．中間的就労の是非と
いった総論の議論にとどまらず，どのような中間的就労であれば意味のある中間的就労となりう
るのかを検討しているようであり，そこには「現場の生の声」が反映される可能性が含まれてい
るようにも思われる．
第 ₃章　就労支援から「困難な就労」の克服へ
第 1節　就労支援は何故必要なのか――「社会的承認」と就労――
　ところで，厚生労働省のニート調査の結果によれば，俗にニートと呼ばれた若者たちも，アル
バイトが多く離転職を繰り返してはいるものの， ₈ 割近くは就労を経験していた．聴き取り調査
などからは，「『人間関係が苦手』，『手先が不器用』，『計算や字を書くことが苦手』などの事情が，
職場の人間関係のトラブルといったネガティブな体験につながり，苦手意識がさらに増幅されて
就労が困難な状態に追い込まれていく様子がうかがわれる」と述べられていた．人間関係上のつ
まずきという点では，学校段階でのいじめの影響も無視できないという指摘もある．こうした現
実をみるならば，「職場適応能力」が不足していると本人を非難するだけでは問題は解決しない．
若者が自立するためには，ヒューマン・ネットワークが必要であり，しっかりとした帰属意識，自
尊感情，社会経験の蓄積が生きる力となるのであろう．そのためにも就労支援が必要となるので
ある．
　ひきこもり問題の第一人者で精神分析医の齋藤は，次のようなことを語っている．彼によれば，
「思春期以降，親密な人間関係を一度ももたずに₃₀歳代に至ってしまうような人があまりにも多
い」ので，「一生に一度でいいから，親しい人間関係を経験してもらいたい」と願っているのだと
言う．彼の場合は，究極の目標に置いているのは就労ではなく「自発性を呼び戻すこと」なので
あるが，それは「人の意欲や欲望は社会性がもたらすもの」であり，「いったん人間関係から外れ
てしまうと，まともな意欲も欲望ももてなくなる」と言う．そのうえで，「しかし不思議なこと
に，親しい人間関係を持った人は，ほぼ例外なく就労を望むようになる」と齋藤は述べるのであ
る．では，この「不思議」はいったいどこから生まれてくるのであろうか．推察するに，「親しい
人間関係」を通じて「社会性」を持つことになった人は，生きることに「自発的」になり，その
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結果，自立して生きるためにあるいはまた仕事による「社会的承認」を求めて，仕事を求めるこ
とになるからであろうか．
　その齋藤によれば，「就労はなによりも生きる糧を得るための活動ですが，それだけではありま
せん．私は仕事の目的として『食べていくため』のほかに『他者から承認されるため』が重要で
あると考えて」いるのだと言う．つまり，「食べていく」ことができるならば「生存の不安」が解
消されるように，「他者から承認される」ならば「実存の不安」が解消されると言うのである．就
労は，ここに言う二つの不安を解消しうる可能性を持っているということなのであろう．以前筆
者は，「『働く』ことは収入を得るための『手段』でもあり，社会的承認を受けるための『契機』
でもあり，自己実現のための『領域』でもある」と述べたことがあるが，働くことを複眼的にと
らえ直してみることが重要なのではなかろうか．
　「就労を通じての社会参加は，それがうまくいっている間は，個人の自尊心を安定させ，自己愛
システムの作動に寄与します．なぜなら仕事は『生存の不安』を解消すると同時に，他者との関
わりをもたらし，他者からの受容と承認を通じて，自己愛を支えてくれるからです」と述べてい
ることからもわかるように，齋藤は「労働を通じての承認」を重視している．それは何故かと言
えば，「福祉によって就労の義務を免除されることが安心をもたらす」のも確かであろうが，その
一方で，「本人の自己愛を傷つけ，労働以外の活動に関わっていこうという意欲すらも奪っている
ような気がしてならない」と考えているからなのであろう．
　「就労の困難」を抱えた若者の場合には，短期間に正規雇用で就労できるようになることはなか
なか難しい．そのために，アンペイドな就労体験，段階的就労，短時間就労，中間的就労，部分
就労など，さまざまに表現されうる多様な働き方が求められることになるのである．言葉の本来
の意味での，言い換えるならば働く側にエンパワーメントをもたらしうるような，「多様な働き
方」が必要とされていると言ってもいいだろう．こうした働き方は，筒井らが言うところの
「ネットワークが張りめぐらされた労働市場」における就労のようにもみえる．労働力の需要と供
給が，ハローワークとは異なって人的なネットワークを通じて媒介されてもいるからである．
　この間急速に広がってきた「就業形態の多様化」や「非正規雇用」のほとんどは，企業側に
とって意味のある「就業形態の多様化」であり，企業の側から期待される「非正規雇用」に過ぎ
ない．「高コスト体質」の是正ばかりを優先させたそれらの働き方では，「就労の困難」を抱えた
若者たちが育てられ，彼らの自立が促されていくようには思われない．それどころか，「困難な就
労」に無防備に曝されて，さらなる「就労の困難」がもたらされていく可能性さえある．「ネット
ワークが張りめぐらされた労働市場」が求められる所以である．
　先の齋藤は「軽いうつ病やひきこもりのように，障害は持たないが正規の就労をするのはハー
ドルが高い人々に対する，ほどよい就労支援の場所がほとんど存在しないという現状は問題です」
とも述べている．彼は，宮本太郎を援用しつつ，社会的包摂を考えるならばたんなる経済支援で
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は不十分なのであり，「労働を福祉の問題として考える発想」をベースに，「社会福祉としての就
労支援」を考えるべきであるとの考えに立っているからである．「ほどよい」働き方としての中間
的就労の必要性が，こうしたところからも浮かび上がってくるようにも思われるのである．
第 2節　就労支援と「困難な就労」の相対化
　「就労の困難」を抱えた若者たちに対する就労支援の試みは，支援の結果として，「出口」にお
ける就労を意識しているので，ワークフェアのひとつのあり方として位置付けられることになる
だろう．埋橋によれば，ワークフェアとは「何らかの方法を通して各種社会保障 ･ 福祉給付（失業
給付公的扶助，あるいは障害給付，老齢給付，ひとり親手当など）を受ける人びとの労働・社会参加
を促進しようとする一連の政策」であると言う．就労支援を受けている若者たちの多くは，未だ
「各種社会保障・福祉給付」の受給者ではないので，一見ワークフェアの対象外のようにもみえる
が，放置されればそうした給付の受給者となる可能性が高まってしまうので，言ってみれば予防
的なワークフェアということになるのかもしれない．
　就労支援が実りあるものとなるためには，「出口」の開発と創造の試みを欠かすことはできな
い．ではワークフェアとの関係では，そうした試みはどのように位置付けられるべきなのであろ
うか．埋橋によれば，「ワークフェアとは福祉から労働へと問題を『投げ返す』」ことを意味する．
しかしながら，投げ返される側の雇用情勢は悪化しているので，ここに「ワークフェアのアポリ
ア」が生ずるというのである．したがって，投げ返しただけでは問題が解決しないことはある意
味では当然なのであって，現在のワークフェアの焦点は，「投げ返した後の所得面でのフォロー」
や「就労そのものの位置付け」にシフトしているのだと言う．
　ここに登場するのが ILO のディーセント・ワークである．「ワークフェアは就労することを第一
義的目的とし，その労働の中身あるいは労働を取り巻く環境を問うものではない．その意味で
『労働』はブラックボックス化されている」わけであるが，これに対してディーセント ･ ワークは
労働のあり方それ自体を問題にしている．ブラックボックス化された労働の世界を，事後にでは
なく事前に規制することによって，低賃金と仕事の不安定性を軽減し，ワーキング・プアの拡大
を最小限に食い止めようとしているからである．
　新自由主義の政策思想は，市場信仰を深めたあげくに，ブラックボックス化された労働の世界
に対する事前の規制を緩和し，それを事後的に規制すればよいと考えてきたように思われる．し
かしながら，そのこと自体がブラックボックス化を広げかつ深めてしまい，労働の世界を荒廃さ
せてきたのではなかったか．世に言う「ブラック企業」がここまで蔓延してきたのは，ワーク
ルールがもともと緩やかだった日本的な土壌（そうした土壌が「企業社会」を生み出したが，逆に
「企業社会」がそうした土壌を広げてきた）のうえに，新自由主義の政策思想が加重されていったか
らにほかならない．ディーセント・ワークは，そうした今日の労働の世界のありように対する対
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抗軸ともなりうるのではなかろうか．
　ところで，先に齋藤が指摘していたような「ほどよい」働き方としての中間的就労，「ほどよ
い」就労支援の場所としての「中間労働市場」は，長時間の慢性的な残業や過大なノルマをとも
なった働き方を「あたりまえ」の働き方とはしないという考え方とも通底している．「もうひと
つ」の「ほどよい」働き方は，たとえ部分的であったり潜在的であったりするにせよ，今日の
「企業社会」における「困難な就労」に対する批判を含んでいるようにも思われる．「あたりまえ」
の働き方にかなり高いハードルが設けられてしまうと，そこには至りえない若者たちやそこから
「脱落」した若者たちが絶えず生み出されることになる．こうした「就労の困難」を抱えた若者た
ちに対する就労支援のあり方を考えていくと，どうしても「もうひとつ」の「ほどよい」働き方
が求められることになり，そのための条件としての「ネットワークが張りめぐらされた労働市場」
が求められることになる．就労支援とは，そうしたニーズに応えようとする試みでもあるのだろ
う．
　今日の「企業社会」における「困難な就労」の現実を，あらためてみてみよう．₂₀₀₁年の厚生
労働省労働基準局長通達によると，「発症前 ₁ か月間におおむね₁₀₀時間又は発症前 ₂ か月間ない
し ₆ か月間にわたって，₁ カ月当たりおおむね₈₀時間を超える時間外労働が認められる場合は，業
務と発症との関連性が強いと評価できる」とされており，過労死・過労自殺の労災認定の際の重
要な指標のひとつに位置付けられている．「過労死ライン」としてよく知られている．月₈₀時間と
いうことであるから，₁ ヶ月の労働日を₂₀日とすると，₁ 日 ₄ 時間の時間外労働ということになり，
これが続くような状態では健康障害リスクが高まるというわけである．周知のように，労働基準
法では「休憩時間を除き ₁ 週間について₄₀時間を超えて，労働させてはならない」とされている
ので，これに週₂₀時間（ ₁ 日 ₄ 時間，週 ₅ 日勤務）の時間外労働を加えた週₆₀時間の勤務が続くと，
過労死ラインに達することになる．
　ところが，₂₀₁₂年の総務省の「就業構造基本調査」によれば，年間₂₅₀日以上就業する男性の正
規労働者₁,₃₁₀万人のうち，週₆₀時間以上働いている労働者は₂₉₇万人もおり，その割合は全体の
₂₂.₇％を占めているのである．これを₁₅～₃₉歳の若者に限定してみると，先の数字は₅₉₀万人中の
₁₅₂万人になり，その割合は₂₅.₈％にまで高まる． ₄ 人に ₁ 人が過労死ラインを超えて働いている
というのであるから，驚くべき数字と言わなければならないだろう．しかも，上西の紹介によれ
ば，株式会社ディスコの調査（全国の主要企業を対象とした₂₀₁₄年の調査）では，調査に回答した
₁,₀₀₆社の採用担当者のうちの ₄ 割以上が，月₈₀時間の残業では「ブラック企業」には当てはまら
ないと考えているのだと言う．わが国の労働時間を巡る諸問題については，鷲谷が繰り返し批判
的な検討を加えてきたところであるが，「働き方改革」なるものが意味ある改革となるためには，
彼の指摘があらためて振り返られるべきであろう．
　上記のような現実を眺めていると，わが国における労働の世界がどれほどブラックボックス化
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され，またどれほどインディーセントな働き方が蔓延しているのかがわかろうというものである．
大津は，「近年，『ワーク・ライフ・バランス』（仕事と生活の調和）という言葉がよく使われる．が，
若者のなかには，仕事と『生活』の調和はおろか，仕事と『生命』の調和が抜き差しならない状
況にあるものも少なくない」と述べているが，実に真っ当な指摘であろう．過労死を生み出し続
けるわが国では，ライフは生活の前提としての生命でもあったのであり，こうした社会における
「あたりまえ」の働き方をディーセント・ワークの視点から包括的に見直さなければ，ソフトな
ワークフェアの成立する余地は狭まってしまい，「もうひとつ」の働き方としての「ほどよい」働
き方が許容される柔らかな社会は生まれない．「就労の困難」の先には，「困難な就労」をめぐる
きわめて深刻な現実が横たわっているのである．
お わ り に
　「もうひとつ」の働き方としての「ほどよい」働き方をめぐる問題は，「ネットワークが張りめ
ぐらされた労働市場」における，非正規雇用の位置付けとも関連している．非正規雇用が非労働
から雇用労働へのブリッジとしての役割を果たしうるためには，以下のような条件が必要となる
だろう．まず最初に指摘できることは，需要サイドである企業の側が，「就労の困難」を抱えた若
者に就労を体験させ，またそうした若者を採用しようとしているのだということを，事前にある
程度知っていることだろう．もしもそうした事前の情報の共有がなければ，使い勝手のいい低賃
金の労働力としてのみとらえられたり，一般の労働者と同様に働くことを求められて，使えない
労働力として切り捨てられてしまうことも十分に考えられよう．当然ながら，そうしたところに
はブリッジとしての可能性は存在しえない．経営者にスモール・ステップアップの意義を理解し
てもらうためには，事前の情報交換は欠かせないのである．
　次に指摘すべきことは，「就労の困難」を抱えた若者が地域社会に生きており，彼らの就労体験
先や就職先となる企業も，同じように地域に根付いた地元定着的な企業であることだろう．全国
の労働市場ではなく地域の労働市場であり，全国展開の企業ではなく地域の中小零細企業である
こと，このことも大事な条件となっているのではあるまいか．若者も企業もそしてまた就労支援
に取り組むサポーターも，地域の目に見えるネットワークのなかに存在していることによって，
トラップではなくブリッジたらしめる可能性が生み出されていくのかもしれない．
　そして最後に指摘しておきたいことは，企業の労務管理や労使関係，労働条件，さらには経営
者の経営理念や人柄などが，企業外においてもきちんと可視化されており，そのことによって，
「就労の困難」を抱えた若者たちにとって，働くことの不安が幾分なりとも緩和されていることで
あろう．就労支援の「出口」のあり方にも関心が払われていなければならないのである．こうし
たことも，非正規雇用がトラップとなることを防ぎうる条件になるのかもしれない．たんなる
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「就職」支援ではなく「就労」支援であるということの意味は，こうしたところにもあるのだろ
う．
　「就労の困難」を抱えた若者たちにとって，今必要とされているものは，「困難な就労」に追い
やることのない「もうひとつ」の「ほどよい」働き方である．そうした働き方が提起しているの
は，わが国の「企業社会」における「あたりまえ」の働き方の見直しである．「就労の困難」によ
る「困難な就労」の相対化とでも言えようか．「態度」や「道徳」や「適応」や「心理」を強調す
る支援を超えた，実践的な就労支援の提起している問題の射程は，意外にも広くかつ深いように
も思われる．「就労の困難」を抱えた若者に対する就労支援の営みは，若者のみならずすべての地
域住民の働き方をゆっくりと問い直してゆくに違いない．
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